Mejora de habitat para avifauna rupicola en canteras
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* El objetivo de este proyecto es estudiar como mejorar el habitat para avifauna rupicola en canteras.

* Se sabe que especies avifauna rupicola colonizan espacios antropicos tales como las canteras y que
sus habitats naturales estan desapareciendo. Algunas especies en |la zona central de la Peninsula
Ibérica, tales como el avion zapador (Riparia riparia), tienen grandes proporciones de sus poblaciones
ligadas a areas extractivas.
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e Estudios previos han omitido analizar como de importantes son estos habitats artificiales para la
conservacion de avifauna rupicola y cOmo promocionar su presencia.
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e La rehabilitacion minera ofrece algunos de los mayores retos en la restauracion de habitats. Pero los |
habitats industriales creados a través de la mineria ofrecen oportunidades para promocionar la v, _..d
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avifauna rupicola, recrear un habitat escaso y mejorar la biodiversidad local. Golondrinas
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Figura 1. Cortados naturales es los Pirineos, Figura 2. Taludes artificiales creados por extraccion
Espafa. Este drea presenta una alta riqueza minera en Espafa. Estas areas podrian ser _
de aves rupicolas. modificadas para atraer aves rupicolas tales como T TR S
Gorriones (Gorrion comun)

el buho real (Bubo bubo).

Figura 7. Imagenes de especies de aves rupicolas incluidas en este estudio. Diferentes aves rupicolas son atraidas a diferentes
ambientes rupicolas (taludes, acopios, instalaciones y caballones).

Scatterplot of Riqueza (Aves) against Plano vertical de lostaludes (Hm?2)
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Plano vertical de lostaludes (Hm2):Riqueza (Aves): r=0,8302; p = 0,0056 |
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* Larigueza de especies estaba relacionada
con caracteristicas cada cantera, como por
ejemplo, la superficie total de taludes (m?)
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Figura 4. Juvenil de buho real (Bubo bubo) en de la explotacion (figura 8). )
una cantera en Madrid (Espaia). . : 4 °
Figura 3. Acopios artificiales de arena colonizados  También lo estaba con |la altura media de 2 |
por aVIén Zapador (Riparla riparia) en una IOS taIUdeS (m) y Ia IongitUd de éStOS (Km)' i ' i Planosvertical de4lostalude35(Hm2) ) ' i

cantera en Madrid (Espana).
(Espana) Figura 8. Grafica de dispersion de riqueza de

especies rupicolas respecto a la superficie total de
taludes verticales de cada cantera. Datos de 2015.

Materiales y Métodos

* Enlas 28 canteras muestreadas en 2016, se censaron aproximadamente 5.400 individuos en total.

* En 2015 se censo la avifauna rupicola de nueve i ey /W/
canteras y en 2016 se expandio a 28 el numero de R e C;\J ; e La abundancia total de individuos de las especies rupicolas por cantera de oscilo entre pocas decenas
éstas, incluyendo las nueve anteriores (figura 5). A NPT ER T NNy - TR de individuos a varios centenares (mas de 600 individuos) (figura 9).
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diferentes escalas (nido, talud, explotaciony Figura 5. Localizacidn de las 28 canteras estudiadas Cantera
paisaje) en 2016 (morado), incluyendo las 9 estudiadas en
' 2015 (azul). Figura 9. Abundancia de individuos de especies rupicolas por cantera. Las 28 canteras aparecen ordenadas de maxima a minima

abundancia de individuos. Datos de 2016.

Resultados y Discusion Conclusiones

 Un elevado numero de aves rupicolas, algunas de las cuales vulnerables, colonizan canteras activas e
inactivas. Algunas de ellos lo hacen en cantidades masivas, llegando a cientos de individuos
reproductivos en una sola explotacion.

 Una gran riqueza de especies fue observada llegando a 35 especies en total, de las cuales 21 fueron
especies rupicolas sensu stricto. La mayor riqueza de especies en una misma cantera fue 20 especies y

la menor, 5 especies (figura 6).
* Nuestros resultados muestran que las especies de aves rupicolas tienen un gran potencial para ser

Riqueza de especies de aves rupicolas incluidas en los planes de rehabilitacion minera.
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Actuaciones sencillas pueden tener efectos importantes sobre la diversidad y abundancia de aves

% . rupicolas en los espacios mineros rehabilitados mediante el aumento de la calidad de los habitats
Su rupicolas disponibles.
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3 10 * Diferentes especies muestran claras preferencias de habitat a diferentes escalas espaciales (nido,
% E talud, cantera y paisaje). Estas preferencias deben guiar las actuaciones de restauracion dirigidas a
”3; ; | | | | | | | | I I mejorar el habitat para aves rupicolas en las canteras.
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La recreacion de habitat en los taludes de las canteras debe ser parte de un plan de restauracion
integral. Este plan global deberia incluir la reconstruccion otros tipos de habitats, lo que aumentaria
aun mas la biodiversidad del sitio restaurado.
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Figura 6. Riqueza de especies de aves rupicolas por cantera observada en 2016. Las 28 canteras
aparecen ordenadas de maxima a minima riqueza de especies.
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* Diferentes especies mostraron diferentes preferencias respecto a ambientes donde nidificar (taludes,
acopios, caballones e instalaciones) (figura 7).
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